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　デカルト最晩年の著作である『情念論』については，これまで必ずしも正当に評価され
てこなかったという側面が見受けられる。著者の生前に出版された四大著作ではあるにし
ても，デカルトの考える哲学の全体的構成にとって1)，その根の部分をなす形而上学（な
いしは第一哲学）に直接関わる『省察』(それに連なるかぎりでの『方法序説』，特にその
第四部や『哲学の原理』の第一部など）の論じられ方に比して不当に低く扱われている，
という印象を禁じえない。これはもちろん筆者だけの感想ではない。最近出版された本格
的な『情念論』の研究書たる『情念の人』の冒頭で，著者カンブシュネールの歎くところ
でもある2)。それはまた,「自然学者3)」の立場から叙述されたはずの『情念論』が，あま
りにしばしばデカルトのモラルの確認のためだけに読まれてはいないか，という疑問でも
ある。
　ここでわれわれの提示しようとする小論は，しかし，こうしたデカルト研究の現状を補
完するほどの野望を秘めてはいない。もっとささやかな，さらに言うならば，個人的な目
論みに発するものである。すなわち，まず『情念論』の全体的構成についてわれわれなり
の解釈を示すこと，そこからさらに，デカルトの形而上学との関連性を把握し，その主要
な問題の一つ，自由に関する対立する二つの考え方の問題4)の決着（ないし決着への方向）
を見いだすこと，ひいては，デカルト特有の情念の記述の仕方の中に，ポスト・カルテジ
アンたるマルブランシュやスピノザなどとの哲学的相貌（構え）の違いを見て取ること，
以上のような関心から，まずはこの小論が企図されたことを了解されたい。
　一度に論じつくせる内容ではないので，何回かに分けて展開してゆきたいと思っている。
今回は，デカルトの『情念論』の内的構造とその基本的構えについて，主に論及するつも
りである。
　1．情念の定義
まず，『情念論』の構成についての説明からはじめよう。三部構成の表題から明瞭に見て
取れるように,「情念一般（passions en g〓n〓ral)」の定義からはじめて（第一部），六つの
「基本的情念（passions primitives)」の分析へと展開し（第二部)，ついで「特殊情念（passions
particuli〓res)」という，基本的情念から派生した情念について，第二部で提唱された分類と
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順序に即して個別的に論じる（第三部)，といった内容になっている。
　本論考の主たる関心は第二部の情念の分析にあるので，その主旨の展開に必要なかぎり
で，第一部での情念の定義の仕方やそれに絡むデカルトの哲学的立場について言及してお
こう。
　1 － 1．
　基本的情念の分析のまえに，まずそもそも情念とは何か，またデカルトの本論での立場
の特殊性ないし特性がどこにあるかを，第二章での展開に必要なかぎりで簡単に見ておこう。
　デカルト自身，この『情念論』の分析の視角の独自性について強く自覚するところがあっ
たように思われる。従来の分析・論述との違いを強調し，その内容のみならず分析の方法
もまた独自に自らの案出ところに従うことを述べることから，第一部の冒頭の記述をはじ
めている。｢……昔の人々が情念について教えているところは，まことにとるにたりないも
のであり，大部分は信用しがたいものであって，私には，彼らのとった道から遠ざかるこ
とによってしか，真理に近づく希望がもてないほどだからである」(T．P．1）。
　デカルトの提唱する情念の分析のための方法的原則は，何よりも，｢能動と受動との関
係」｢心身の機能的違い」を正しく見極めることにある（1 － 2節)，と表現できるであろ
う。そうすれば，その受動（passion）の特殊的在り方として情念（passion）が正しく見い
だせる，というわけである5)。すなわち,『省察』段階で徹底して確立された心身の実在
的区別の視点にあくまで基づきながら，まず，それぞれの領域での諸機能を確認すること
からはじめ，しかるのちに，その結合の場での情念の分析に向かう，というのが第一部の
基本的方向性をなしている。心身の機能的区別の原則の確認（3 － 6節）や身体の機能の
解剖学的解説（7 － 16節)，心身結合の生理学的メカニズムの解明（30 － 39節）など，確
かに，序文にある「自然学者」としての分析に満ち満ちたものである。
　こうした徹底した「自然学者」としての身体的機能の分析，こういった方がよければ，
徹底した「機械論的，解剖学的」な身体機能の分析を前提にして，精神の諸機能の分析（17
－ 26節)，情念の定義（27 － 29節)，情念の統御への手立て（40 － 50節）が語られる，
という全体的構成で『情念論』の第一部ができ上っている。さらに言えぱ,『情念論』はな
るほど三部構成ではあるが，それぞれが一個の独立した論文として成立しうるように構成
されておりに，道徳的結論とでも言うべきものが，この第一部の段階から述べられている
ことも注目に値するであろう。情念一般という問題設定の中で，その対処の仕方について
も言及されており，最後に結論が引き出される通常の論文構成を逸脱してもいるかのよう
な展開になっているのも，この『情念論』の一つの魅力であるように思われる。しかも，
それぞれの部の結論的・帰結的部分が微妙に違うのも注目すべき点であるように思われる6)。
1 － 2．
さて，その情念の定義を 27節で見てみよう。
「……情念は，精神の知覚（perceptions）または感覚（sentiments）または情動（〓motions) 
であって，特に精神自身に関係づけられ，かつ精気のある運動によってひき起こされ維持
され強められるところのもの，である｣（T．R．27）。
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　この定義に先行して展開された身体的機能と精神的機能との説明が，いわば合体する形
で情念の定義の中に表現されているので，これに続く28 － 29節では，再度それぞれの機
能に遡って説明する形になっている。つまり,〈知覚→感覚→情動〉という表現の展開は，
精神の本質的機能たる思惟（ないし思考）としての在り方が，より限定されていく順序で
並べられており，知覚の中のごく一部が情念にあたるということである。知覚の中の一部
分たる感覚，感覚のそのまた一部分たる情動，これこそが情念である7)，という展開であ
る。
　さらに詳細にこの展開を辿ってみよう。まず，思惟は能動においては意志であり受動に
おいて知覚である，というディコトミーから精神の機能の分析がはじまっており8)，その
知覚のなかでも明晰・判明な知覚と混乱した不明な知覚とがあり，この後者が一般に感覚
と称されるのであるから，情念はこの感覚としての知覚の側にある，と分類するわけであ
る。しかし，感覚一般でもまだ情念の定義には広すぎて，正確に規定できていない。そこ
で，感覚はさらに外的感覚と内的感覚に分類されることで，情念のありかがさらに限定さ
れ――つまり後者の側に――，その内的感覚のあるものがまさに情念そのものである，と
いう展開となる。すなわち，18 － 26節部分で展開され，いったん狭義の受動である情念
にまで達した精神のディコトミー的分類を，28 － 29節での解説は，定義の簡略な文章に
照らして再度確認する内容になっている。
　ここで一旦，知覚・感覚・情動の関係を，デカルトの解説に即して図解して整理してお
こう9)。第二部での具体的情念の解析のための予備的解析と考えていただいても結構であ
る。
（図 1）
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b． 　思惟の解析幾何学，二つの座標軸による分析
（図 2）
　つまり，デカルトの情念の定義は，思惟の概念からはじめて，その意味の外延を少しづ
づ限定し，狭めてゆくことで達成されていることがわかるだろう。意志と知覚という切り
口から，さらに知覚の中の感覚的領域にいたり，その感覚も内部感覚，しかも精神のうち
に関係づけられるような内部感覚ということで，情念の厳密な意味，情動としての情念の
定義へといたっている。もっとも，ここで展開されるデカルトの情念の分類学，言わば情
念の系譜学は，必ずしも一定の基準によるものでないことに留意しておくべきであろう。
つまり，ある時は，その対象によって分類され，またある時はその原因によって，さらに
またある時は，その結果の及ぶ場所によって分類される，という風であるからである10)。
　そうしたデカルトの分類の仔細についてまで論及することはできないが，上の図2で表
現しようとしたのは，そうした連続的限定の本質的部分である。思惟を〈能動－受動〉の
軸と〈内－外〉の軸という二つの座標軸で区分けしてみた。すると，右に意志が，左に知
覚が位置することになり，受動的思惟として知覚が全体にくるのだが，それは言い換える
と，その思惟の活動の原因が精神以外のところにある（19節）ということであり，さらに
限定して言うと，物体による刺激と身体的要因（特に神経組織と動物精気）の介入により
成立する知覚（22節）ということである。
　そうした知覚のうちで，今度は，その対象が外部にあるか，あるいはなんらかの形で精
神に関わるのか，という区別の軸で見ると，外的物体の知覚と内的ものの知覚，つまり外
的感覚と内的感覚との違いが認められることになる。ここでは，知覚された内容が外にあ
ると見なされるか，内にある，つまり身体的ないし精神的変様にすぎないと見なされるか，
の違いである。したがって，狭義の受動たる情念は，この内部感覚の領域に含まれるが，
それは痛みや飢えなど身体感覚のそれとは異なり，喜び，悲しみといった精神そのものが
対象として設定されるような感覚であるので，精神のある種の状態を対象として直接的に
意識する内部感覚，つまり定義の表現で言えば,「情動」こそがまさに狭義の情念そのもの
である，というわけである。軸が二種類だけなのでもう一つ意を尽くしていないかもしれ
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ないが，思惟から情念までの順次的限定の歩みがわかっていただければ幸いである。 
　こうして見てくると，情念の定義の前半部分のみならず，後半の「特に精神自身に関係
づけられ，かつ精気の運動によって……」の部分も，情念にあって何が直接意識されてい
るか，つまり内的感覚の中での情念の特性を語るものであり，また，情念の原因をなす物
体的，身体的変様の側面を語るものと理解すれば，それほど突飛な表現とは思われないで
あろう。
　一般的受動としての知覚から，限定された狭義の受動としての情念までをつなぐ表現を
ここに見ればよいわけである。それはまた,「自分の精神に関係づける知覚」を論じた 25
節ですでにデカルトが表現していたものでもある。｢結果が精神そのもののうちにあると感
じられ，しかもその結果を関係づける最も近い原因が通常知られないような，知覚」であ
り,「喜びや怒りの感覚」のように「精神そのものに関係づけられる知覚である」(T.P.25）
と。この通常は知られない最も近い原因を「動物精気」（esprits animaux）と特定したのち
（29，51 節)，個々の情念の分析へと向かうのが,『情念論』の第二部の展開である。
　30 節以降の心身結合のメカニズムの説明,「身体に対する精神の支配」(41 － 44節）な
いし「情念に対する精神の支配」(45 － 50節）という展開については，ここではもはや触
れない。松果腺が特定されたり情念の間接的統御が語られたりと，その多彩な内容に興味
はつきないが，今回の拙論の主旨に沿ってここは割愛するものである。精神による身体と
情念との統御が，この件ではいくらか「楽観的に」語られていることを，最後に付言して
おこう11)。
　2．基本的情念の分析，あるいは情念の解析幾何学
　それでは具体的情念の分析に入ろう。第二部は六つの基本的情念（ないし原初的情念)12)
を抽出するとともに，そうした情念の精神・生理学的分析に加えて，情念の効用や回避の
仕方など（137 － 138,139 － 148節)，実践的側面も含めて分析され記述されることになる。
　2 － 1
　まず，51 節と52 節で情念の枚挙の仕方の原則が述べられたのち，53 節から67 節まで
は，その枚挙の原則に即しながら情念が，その派生的形態も含めて簡略に分析される。68
節で，再びこうした枚挙の方針について反省し，その有効性を確認する。69 節で基本的情
念が六つしかないことを明言し，以下，70 節から95 節にわたって，それぞれの基本的情
念について生理学的特質と心理学的特質との関連を見る，という展開となる。
　第二部の後半部分をさらに詳しく見ていくと，96 － 101節では，基本的情念に関係する
生理学的変化について，102 － 106節では，血液と精気との運動について，107 － 111節で
は，それら生理学的運動の原因について，112 － 136節では，情念の「外的表徴」(signes
exterieurs）について，それぞれ論じられる。さらに137 － 138節では，そうした情念の身
体にとっての効用，139 － 148節では，精神にとっての情念の効用が，その欠陥の正し方
も含めてそれぞれ詳述される，という順序で展開している13)。
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　では，第二部でのこうした情念の分析を，もう少し踏み込んで検討してみよう。まず，
情念をどのように，どういう順序で取り上げ・分析するかが，当然のことながら問題にな
る。デカルト哲学にあっては，その論ずる内容とその展開の順序（ordre）つまり秩序とは
不可分のものだからである。その順序の確立の程度が，そのままその成果までも予測させ
るものであることは,『方法序説』と『省察』の読者にとっては自明のところであろう。
　そこで，まず問題とされるのは，先にも言及したように情念の原因からする分類である
が，これは原因そのものが多義的に理解されるので，その「最近原因」としての「動物精
気」を挙げただけでは，ほとんど何の意味もなさないことが理解される（51 節)。つまり，
情念が生じる最も直接的な原因を，松果腺を直接刺激する動物精気と見なすことは，デカ
ルトの生理学的人間論にあってはすこぶる自然なことであるが，それは情念すべてに共通
の原因であるので，それだけではまだ情念の相互的区別にとっては決定的なものではない。
そこで，さらに遠い原因，つまり情念が生じるきっかけをなす「第一の原因」にして「最
も普遍的で最も主要な原因」が求められ,「感覚を動かす対象」が指摘される。愛や憎しみ
を感じるときの直接的原因，直接的に自覚された原因ないしきっかけが，ここにデカルト
の言う「最も普遍的で最も主要な原因」(T．P．51）である。感覚の対象，愛すべき対象，
憎しみの直接的対象などのことである。
　問題はしかし，この対象そのものは情念の分類ないし枚挙の基準にはならない，という
ことである。つまり，対象の違いが必ずしも情念の違いにはならないからである。ある人
に愛の情念を刺激する女性が他の人にはその対立的情念たる憎しみを刺激するだけ，とい
うような場合が十分にありうるからである。そこまで極端ではなくても，たいして興味を
ひかなかったり，どうでもよい対象であったりするのは，われわれの日常でもめずらしい
ことではない。このことは，人間ではなく動物を例にとって考えれば，なおさら明らかで
あろう。
　そこで，情念の枚挙の原則は，感覚を自覚的に刺激する対象そのものによるのではなく，
「これら対象のおよぼすすべての結果を注視」(T.P.51）することにある，とデカルトは指
摘することになる。これが「情念の効用」からの枚挙という次の節の主張につながるので
ある。対象それ自体の構造的特質や他の対象との差異から情念相互のさまざまな違いが直
接帰結するのではなく，それが人間の精神にもたらす効果・結果の差異から情念の差異は
生じるのである。換言すれば，情念相互の差異は，単に対象の側の構造的差異を直接的に
反映するものではなく，それがわれわれの精神にどのように関わっているのか，つまりは，
それがわれわれにとってどの程度重要なもの・大事なものであるか，といった重要性の違
いに応じて異なる情念が生じる，とデカルトは語るのである。｢情念の効用（usage）」に
即した枚挙とは，そうした意味で使われた表現である。デカルト自身の表現で言うと,「そ
れら対象がわれわれを害したり利したりする種々異なる仕方に応じて，言い換えれば，一
般にそれら対象がわれわれに重要である種々なる仕方に応じて」(T.P. 52）異なる情念が
われわれのうちに引き起こされる，のである。したがって，情念をもれなく全体的に数え
上げ分類するためには，その効用に，つまりは，対象とわれわれとの関係の仕方に注目し，
その種々の差異に応じて情念を数え上げればよい，ということになる。｢われわれにとって
重要な，どれだけの数の異なる仕方で，感覚がその対象によって動かされうるかを，順序
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だてて調べればよい」(T．P．52）というわけである。われわれ人間にとっての重要さの違
いによって情念は量的にも質的にも異なったものとして出現するのであり，単に対象自体
の構造的差異によるのではない,という基底的主張が明瞭に見て取れる表現となっている。
　このように，情念の全体的理解は，主体，客体，それぞれの構造的特質の分析で解決す
るものではなかった。主－客関係の種々異なる在り方に対応して変化する，まさにその〈従
属変数〉として多様な情念が考えられている，と言ってもよいであろう。それは，心身結
合の領域を認識することの難しさを告げるものであると同時に，その興味尽きせぬ奥深さ
を語るものでもある。
　2 － 2．
　さて，こうして確立した枚挙の原則に従って情念が数え上げられることになるが，基本
的情念としては六つしかない，とデカルトは言う。さらにまた，その六つの情念の枚挙の
仕方にも内的順序がある，と語る。すなわち,「驚き」(53 － 55節）の情念からはじまり，
「愛と憎しみ」(56 節）へ，さらに「欲望」(57 － 60節）を経て「喜びと悲しみ」(61 － 67
節）の情念へといたる，というのが，彼によって提唱された枚挙の順序なのである。この
「驚き」｢愛」｢憎しみ」｢欲望」｢喜び」｢悲しみ」が，基本的情念ないし原初的情念のすべ
てである。これ以外の情念は，この原初的情念から派生する特殊的情念ないし派生的情念
というわけである。
　そこで，デカルトの枚挙の順序に沿って，それぞれの情念について見てみよう。 53節か
ら 67節までが，そうした基本的情念の特質に即しながらの簡略な分析を語る部分である。
それを 68節で一度まとめ直したのち，再度それぞれの基本的情念について精神・生理学的
分析が述べられる，という展開になっている。
　a）
　まず，「驚き」(admiration）の情念が情念分析の最初にくるというのは，先に言及した
「効用」に即した「枚挙の順序」からの必然的帰結でもある。というのも，デカルトによれ
ば,「驚き」の情念は，その効用を自覚する以前にすでに生起してしまっている情念だから
である。｢驚き」の対象になるものがわれわれにとって〈都合のいいもの〉か〈都合の悪い
もの〉か理解する前にはじまっている情念，自身にとっての対象の善悪に気づく以前に，
つまりは，ある対象に不意を打たれたときわれわれの感ずる情念的反応が驚きなのである。
情念とは本来その効用との関係で析出されるものであるとすれば，そうした条件が整備さ
れる以前の情念，そうである故に，情念を列挙するとき最初にあるべきもの，とデカルト
は評価しているわけである14)。
　したがって，その対象がわれわれにとって善いものであるか悪いものであるかがわかっ
たうえでの最初の単純な（プリミティブな）情念的反応が「愛」と「憎しみ」ということ
になる。〈善いもの〉ないし〈都合のよいもの〉には愛を,〈悪いもの〉〈都合の悪いもの〉
には憎しみを感じる，というわけである。
　この〈善・悪〉の軸に加えて,〈時間〉の軸がくることで，次に,「欲望」の情念をわれ
われは感ずることになる，とデカルトは語る。つまり,〈まだ所有していない善〉につい
て，ないしそれを〈避けたい悪〉について「欲望」は存在する，と見なすデカルトにとっ
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て,「欲望」は何よりも〈未来〉に関わる情念というわけである。
　さらに，この善・悪がわれわれにすでに保持されているものとして自覚されるとき，そ
の善をもつ自分については「喜び」を，悪をもつ自分については「悲しみ」を感ぜざるを
えない，という展開になる。ここで焦点となる時間は〈現在〉であり,〈現に保持する善〉
〈現に抱え込んでいる悪〉に対する情念としての反応が,「喜び」｢悲しみ」として語られる
のである。
　このように，基本的情念の枚挙に際しては，善悪の軸に時間の軸が交差するなかで順次
情念が析出され，すでに第二部の 53節から 67節の段階で，基本的情念にとどまらずその
派生的情念にいたるまで，簡略ではあるが印象的に分析され記述されている。今回の拙論
の主要な関心の一つは，そこで示されたデカルトの記述を図式化しながら，情念相互の関
連を解明することにある。では，この視点から，デカルトの表現した情念を再度検討して
みよう。
　b）
　さて，驚きの情念に絡む諸情念の相互関係についてまず見ておきたい。まずこの情念の
基本的特性を 53節の簡潔，明瞭な表現で確認したのち，派生的情念相互の関連を分析して
みよう。
　「なんらかの対象の最初の出現が，われわれの不意を打ち，それをわれわれが新しいと判
断するとき，すなわち，以前に知っているもの，あるいはわれわれがかくあるべしと想定
していたもの，とは非常にちがっていると判断するとき，われわれはその対象に驚き，驚
愕する。……」(T．P．53）
　このように，対象の意外さ・新しさ，つまりは,〈対象の異常さの不意打ち〉こそ，驚き
の情念成立のための基本的要素なのである。この件に続いて，この驚きの情念がその対象
の有効性に気づく以前に生じているので，情念の枚挙の順序としては最初にくるべきであ
る旨が述べられることになる。
　さて，問題は，この基本的・原初的情念としての「驚き」から派生する情念の関係，な
いし絡まりである。ここに見られるように,『情念論』第二部の説明は必ずしも委細をつく
したものではないが，その簡潔さ故に逆に，情念相互の関係や派生的関係がより端的に示
されているように思われる。まず， 54節と 55節のテクストを見ておこう。
「驚きには，われわれが対象の大きさに驚くか小ささに驚くかに従って，尊重（estime）と
軽視（m〓pris）とが結びつく。したがってまた，われわれはわれわれ自身を尊重し，ある
いは軽視することができる。そこから大度（magnanimit〓）または傲慢（orgueil)，および
謙遜（humilit〓）または卑屈（bassesse）という情念が生じ，さらには，それぞれ同じ名の
習慣が生ずる」(T．P．54）。
ここで，基本的情念から派生する情念が合計六つ挙げられている。しかし，それは同一
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水準の情念ではなく，相互に重なりあったり対立したりしているものである。派生的情念
を数え上げるための第一の軸は，その驚きの対象の大きさあるいは小ささである。すなわ
ち，通常の対象との違いの故にわれわれは驚くのであるが，その違い方が大きい方・偉大
な方に違うのか，小さい方・卑小な方に違うのかに応じて，その「驚き」は，対象に対す
る「尊重」の情念となったり「軽視」の情念となったりする，とまず分析されている。
　しかし，その分析はさらに細分化され,「尊重」は「大度」と「傲慢」に,「軽視」は「謙
遜」と「卑屈」とに分化・派生することになる。ここに考慮されている分類のための基準
は，この節では明示されていないが，自己認識ないし自己評価の正さ，つまり「自己認識
の正誤」の軸である15)。自分の大きさ・偉大さ，つまり自分の長所を正しく自覚している
かいなかで，大度（ないし高邁16)）ともなれば，傲慢ともなる。また，自分の小ささ・卑
小さ，つまりは欠点を正しく自覚できているかいなかで,「謙遜」の情を感じるか「卑屈」
の情念に支配されかの違いが生起する，というわけである。
　以上の派生的情念の相互関係は，図解することによってはるかにすっきりと，その関係
の網を把握できるように思われる。
《驚きの情念の解析図：対象は自己》
（図 3）
　ここまでは,「驚き」の対象は自分自身である。したがって，驚きの対象が異なるとき，
つまり，自分ではなく他者に驚くとき，それはまた異なる派生的情念を導くことになる。
まず， 55節のデカルトの表現から見ておこう。
　「しかし，われわれが善または悪をなすこのできる自由な原因と見なすところの，われわ
れ以外の対象を，尊重しまたは軽視するとき，尊重からは尊敬（v〓n〓ration）が生じ，たん
なる軽視からは軽蔑（d〓dain）が生ずる」(T．P．55）。
　ここでの派生的情念は四つで，自己に驚く揚合より少なくなっている。これは，デカル
トの意図的省略であるかどうかはわからないが，自己については導入された〈正誤〉の軸
がここでは触れられず，単にその〈大小〉の軸だけで枚挙されているからである。つまり，
他者の大きさ・偉大さ，つまりはその長所に驚くとき「尊敬」の情念が生じ，逆に，他者
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の小ささ・卑小さ，つまりはその短所に驚くとき軽蔑の情念が生じることになる，と言う
のである。
　この記述だけでは，しかし，枚挙はやはり十分とは言えないであろう。つまり,〈大小〉
についての「驚き」に関して,〈正しい認識〉に基づく揚合と〈誤った認識〉に基づく場合
との区別がここには見られないからである。他者についても過大評価や過小評価の過ちが
あることは，われわれの日常経験するところであり，それを情念として補足することは，
経験に即して納得のいくところだと思う17)。
　では，こうしたデカルトの若干の欠陥（とおぼしき点）も含めて図解してみよう。さき
の自己への驚きと重ね合わせて表現すると，諸情念の全体的な関係がはっきりと見通せる
ように思われる。(もちろん,「他者」というより,「外的自然」に驚く場合も考えられよう
が，ここでは省略する）
《驚きの情念の解析図：対象は他者》
（図 4）
《驚きの情念・統合図：図3＋図4》
（図 5）
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　こうして，普遍的な尊重と軽視の情念を中心にして，自己に対しては〈正しい認識〉に
基づけば高邁と謙遜が,〈誤った認識〉に基づけば傲慢（高慢）と卑屈が生じることにな
り，さらに，他者への評価に関わる情念については,〈正しい認識〉に基づけば尊敬と軽蔑
が,〈誤った認識〉に基づけば買いかぶり（過大評価）と見くびり（過小評価）とが生じ
る，というわけである。
　これは，軸を〈大・小〉にとって比較すると，その大きさ・偉大さに関わる情念として，
自己に対しては高邁と傲慢が，他者については尊敬と買いかぶりが，その小ささ・卑小さ
に関わる情念としては，自己に対しては謙遜と卑屈が，他者については軽蔑と見くびりが，
それぞれ対応していることがよくわかる。
　それはまた，よき謙遜と高邁とがなぜ一人の人間の中で両立しうるのかも，説明してい
るように思われる。いずれも，自己の長所と欠点とを正しく自覚し（つまり正しい自己認
識をもち)，その内容に見合ったふるまいをすることだからである。この認識がともなわな
いとき，あるいは内容にそぐわない態度をとるとき，傲慢や卑屈となる。したがって，傲
慢と卑屈という対立する情念が一人の人物のうちで共存するとしても，もはや驚くには値
しない。卑屈の情念と事実共存不可能な情念は，解析図でも明らかなように，その「正反
対の」(つまり,〈大小〉〈正誤〉の二重の軸で対立する）情念たる高遭の精神なのであるか
ら18)。
　さらに，自己認識ないし自己評価の不十分さは，おのずと他人の評価（他者の認識）に
も及びがちであるので，必要以上に謙遜し卑屈（悪しき謙遜）である者が同時に他者を見
くびる態度をとるとしても，その認識の透明さの欠如，それにふさわしい態度の欠如とい
う視点で考えると，しごく自然な組合せのように思われてくる。
　このように，基本的情念のはじめにくる「驚き」について見てきたが，情念がある意味
で理性に反するものでありながらも，その表現する内容自体はきわめて自然で，いわば合
理的な反応であることもわかってくる。もっとも，それは外側から観察したかぎりでの合
理性であって，本人の中での自覚的合理性ではもちろんないが，そこにどれだけの自覚的
反応（反省的態度）を見るかで，ある種の心理学的立場も見えてくるような，興味深い問
題でもある。
　さて，先にも少し言及しておいたように，この驚きが果たして情念と言えるかどうか，
という根本的問題も残っている。これはスピノザのまさに批判するところである。さらに，
デカルトの体系の内部でも，それが「効用」以前の情念であって情念の定義に反する，と
いう定義的矛盾にとどまらず，その内容においても情念の外部ないし例外的な情念という
位置を占めかねないものであるという点で，問題をはらんでいる。つまり，驚きの情念と
して指摘された「高邁」の精神は，デカルトの『情念論』や「モラル」の中心にあり，も
はや情念以上のものを背負いこんでいるところからも，その問題は困難さを増す。これは
本論の第三章で展開するところと絡めて論及したいと思う。つまり，高邁の精神と自由と
の関係の問題につながると思われるからである。〔ちなみに，情念の生理学的側面について
は，本論ではまったく省略していることをご了解いただきたい。｢驚き」についても，先に
分類の枠組みを示したときに触れたように，第二部の段階でも，その生理学的変化に言及
しながら再度分析されてはいるが（70 － 78節)，もはや触れる余裕はない。〕
157
藤　江　泰　男
　c）
　ここでもう一つだけ，典型的で基本的な情念について分析しておこう。デカルトの枚挙
の順序から言うと二番目にくる基本的情念，つまり,「愛」と「憎しみ」の情念についてで
ある。
　まず， 56節を引用する。愛および憎しみの基本的特質が全体的に提示される節であり，
79 － 85節での派生的情念を含めての分析の前提をなすテクストでもある。
　「……あるものがわれわれにとって善いものとして示されるとき，すなわち，われわれに
都合のよいものとして示されるとき，われわれはそのものに対して〈愛〉をもつことにな
る。そして，そのものがわれわれに悪いもの，すなわち有害なものとして示されるとき，
そのことはわれわれに〈憎しみ〉を起こさせる」(T．P．56）。
　まず，その対象が〈善いもの〉ないし〈悪いもの〉，というように対象の効用に対応して
示されていることが，先の驚きの情念との決定的な違いであり，はじめて情念の定義を十
分に満たすものがきたことになる。デカルトによるこの二つの情念の分析はさらに進展し，
 79節では「意志的結合」ないし「意志的分離」という視点が，また， 80節では「部分と全
体の関係」という視点が提示されることになる。つまり，
　「〈愛〉は，精気の運動によって引き起こされた精神の，ある情動であって，精神を促して
みずからに適合していると思われる対象に，自分の意志で結合しようとさせるものである。
また〈憎しみ〉は，精気によって引き起こされたある情動であって，有害なものとして精神
に現われる対象から，離れていようと意志するように精神を促すものである。……19)」(T.P.
79）
　つまり，愛する対象とは意志的に結びつくことを望み，憎しみの対象とは，意志的に離
れようとする，と語るのである。それが自分にとって善いもの，快適であったり，都合が
よかったりすれば，そこにとどまり続けるのが自然であるように，それが自分にとって悪
いもの，不快であったり，不都合であったりすれば，そこからなるべく離れようとするの
も自然なことなのである。相手が人間であれ，動物であれ，あるいは無機的自然であれ，
愛の本質的特質は同様であろう。これを，デカルトは対象との「意志的結合」ないし「意
志的分離」というタームで表現するのである。ここでも，対象自体の構造的差異による情
念の違いを語るのではなく，対象と主体との関係の差異に対応して情念の違いを考えると
いう，先の基本コンセプトがここでも鮮やかに生きているのがわかる。
　さらに，この「意志的結合」と「意志的分離」に絡むもう一つの基本的タームとして「部
分と全体の関係」がある。実はこれは，愛する主体（私）と愛される対象（相手）との関
係に関わることであるが，この二つの「愛」ないし「憎しみ」の構成要素が，一つの全体
の中でどのような空間を占めどのような重要性をもっているのか，という問題である。こ
れは次の 80節で的確な表現を与えられている。
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　「……意志という語によって言おうとしたのは，欲望のことではなく，……われわれがい
ますでにみずからの愛するものと結合している，と見なすところの同意のことである。こ
のときわれわれは一つの全体を想像しており，自分はその全体の一部にすぎず，愛せられ
るものがその全体のもう一つの部分であると考えられているのである。これに反し,〈憎し
み〉においてはわれわれはみずからを，われわれの嫌うものからまったく離れた一つの全
体と見なしているのである20)」(T．P．80）。
　欲望との対比でまず「愛」が定義されているのは，愛において問題であるのは，未来と
いう時間ではなく現在そのものであるということ，すなわち，愛を特色づける基軸はあく
まで〈善・悪〉のみであるということを確認するためである。ここで注目すべきは，愛す
る者と愛される者〔もの〕とで一つの全体が形成される，という指摘である。また,「憎し
み」にあっても一つの全体性が表象されるが，それが愛の全体性と異なる点は，共有した
い全体性ではなく共有することを潔しとしない全体性である，とさらにデカルトは付言し
ている。
　「愛」の関係においては，愛する者と愛される者とは両者で一つの全体，一つの世界を形
成しているのであり，その世界を形成し，維持すべく愛の対象と「意志的に結合」しよう
とするのである。これに対し,「憎しみ」とは，その相手と一つの全体，世界を共有するこ
との「意志的拒否」ということである。
　こうした基本的枠組みを明確にしたのち，デカルトは「愛」の派生的情念についても言
及する。それは愛する対象自体の違いからではなく，それらを大きくくるむことにもなる，
いわば対象と主体との「関係の差異」からする分類となっている。一見異なる情念と思え
るものも，この視点からすると，共通の「愛」というタームで括られることにもなるから
である。82 － 83節で，具体例もまじえてかなり詳しく説明されることになる。
　 82節であげられる「愛」の情念としては「功名心盛んな者が名誉に対してもつ情念」｢貧
欲な者が金銭に対してもつ情念」｢酒飲みが酒に対してもつ情念」｢乱暴者が犯そうとする
婦人に対してもつ情念」｢紳士が自分の友人または愛人に対してもつ情念」｢よき父が子供
たちに対してもつ情念」があげられているが，それぞれ「愛」の情念という共通性がその
基盤にあるにしても，先の「全体性」の観点にたつとき，相互に明確な差異も認められる
ことになる。
　前四者の「愛」を一括りにしてデカルトは，それらは対象の「所有」をめざす愛であり，
対象そのものに対する愛情をともなわないもの，と評すことになる。それに対して，よき
父の子に対する愛情は，そうした所有の思いにともなわれず，それだけにより純粋でより
完全な愛情である，と見る。それはつまり，子供と父親とで一つの世界が形成されており，
父親の意識からすれば，自分よりも子供の方がその世界の中でより大きな部分，より大き
な重要性を占めているものと自覚されているからである。
　これに対し，紳士の友人に対する愛，つまり「友情」は，なるほど対象を所有しようと
する情念ではないにしろ，全体の中に占める対象の位置が子供の場合ほどではない，とデ
カルトは考える。子に対する愛情よりは完全性が劣る，というのである。愛人に対する愛
情についてはなおさら，ということになる。
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　続く 83節が，さらに統一的に，さらに説得的に愛の派生的情念について分析し，整理し
ている。自己と他者とで構成する一つの全体（愛の全体性）の中でそれぞれの占める空間
の比率に応じて，つまりは，それぞれに割り当てられる価値の違いに応じて，愛は三種類
に区別されるという。つまり,「単なる愛着」(simple affection）と「友情」(amiti〓）と「献
身」(d〓votion）という区別である。この区別の方が，先の所有をキーワードにした区別よ
りもいっそう理にかなっているとも語っている。つまり，
　「……われわれがわれわれの愛の対象を自己よりも低く評価するとき，われわれはその対
象に対して〈単なる愛着〉をもつだけである。われわれが対象と自己とを同等と評価する
とき，それは〈友情〉とよばれる。対象の方が自己より高いと評価するとき，われわれの
もつ情念は〈献身〉と名づけうる。……」(T．P．83）
　こうして自己と他者との関係の違い，つまり，一つの全体としての二人の世界の中に占
める自己の割合の変化（それはまた他者の占める割合の変化でもあるが）に応じて,「愛」
が三種類に区別され，統一的に分類されているのがわかる。対象たる他者が，自分より相
対的にその割合が少ない場合，それは「単なる愛着」とよばれ，花や鳥，動物に対する愛
情などがこれに当たる，とさらに具体例を挙げて説明されている。いわば自分のための対
象，自己が中心にあっての愛情であり，ペット的愛情といってもよいだろう。対象がどん
なに変質的に愛されるにしろ，その構成された全体としての世界の中の中心は，あくまで
愛する自己の側にくる。
　これに対し,「友情」とは，この関係が同等の場合，つまり，対象と自己とが同等の価値
をもち，同じ割合を占める愛情のことになる。もちろん，こうした「友情」は友人に対す
る場合だけではないかもしれない。また，友人に対しても，必ずしもこうした「友情」を
保持していない関係も存在しうる。一つの共有する世界を，自己と友人とがどういう比重
で構成しているかの問題である。
　さらにデカルトは,「献身」を，対象の側・他者の側に世界の中心がくる関係，愛の構成
する空間の大部分を他者が占めている関係として，つまりは，より完全な愛情として語る。
「至高の神」や「君主や国家」に対する愛情が例として挙げられている。先の子供に対する
親の愛情もこの範疇に属する，と彼は見なしている。
　こうした三種の愛情の区別はデカルトも言うように理にかなったものであり，それだけ
で十分説得的な分類であるが，さらに，この区別は「結果」によっても確証できる，と彼
は説く。両者で構成する全体を保存するために，自己と他者のいずれをとり，いずれを捨
てるか，という結果の違いを見ることで，この三種の区別が同様に確認される，というの
である。愛するもののために自己を捨てるか自己のために愛する（愛着する）対象を捨て
るか，という選択の結果が，そのまま，その愛情がどの種の愛情であったかを表現してい
る，と指摘しているのである。まさに「身捨つるほどの祖国21)」への愛情として，国や町，
あるいは一人の人間に対する「献身」を位置づけている。宗教上の神に対する献身が，こ
の種の愛情の極致なすのであろう22)。
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さて，以上のところを図解して確認しておこう。
《愛の三区分について》
（図 6）
　あるいは，他者と自己とで構成する世界を円で示して，その中で占める空間の差によっ
てこの三種の愛を区別してもよいかもしれない。
（図 7）
　このように，三種の愛の違いが一目瞭然に見て取れると思う。友人の比重が「単なる愛
着」程度であったり,「愛着」がほとんど「献身」のレベルに達していたり,「献身」のつ
もりが「単なる愛着」にすぎなかったりと，現実には奇妙な愛情が生起してもいる。しか
し，ここで示された三種の愛の定義に照らせば，どこで偏差しているかが十分に自覚でき
るように思われる。そうした理念型としての愛の三形態というべきであろうか。
　さて，こうして図式化してみると，一つ奇妙なことに気づくことになる。それは，デカ
ルトの『情念論』には，愛情の種類と具体例とが豊富に見て取れるのに対して，憎しみに
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ついてはほとんど言及がない，ということである。第6図で言うと中央から下が憎しみの
領域であるのに，その中の区別がまったく示されていないのである。この主題についての
デカルトの筆致はきわめて淡泊なもので,「憎しみ」にあてられた 84節では，ただこう述
べるのみである。
　「なお,〈憎しみ〉は愛の正反対のものではあるが，しかし〈憎しみ〉は愛と同じ数の種
に区別せられていない。なぜなら，われわれは，自分が一体となっているもろもろの善の
間の相違に気づくほどには，自分の意志によって離れているもろもろの悪の間の相違には
気づかないからである」(T．P．84）。
　愛情の違いほどに憎しみの違いには気づかないものだというデカルトの言は，ある意味
では潔いものだが，必ずしも正しいとは言えない。幸福よりは不幸の色合の方が多様であ
るように，あるいは，好きなものよりきらいなものの方がその人の個性に深く根ざしてい
るように，愛することより憎しみの方に異常なる執念を燃やす揚合も見受けられるように
思われるからである。事実,（図 6）の下半分にも，愛の三区分にならって憎しみの三区分
を描くこともできる。問題は，しかし，それが論ずるに値するかどうか，ということであ
る。デカルトにとって，それはあまり生産的なものではなく，興味を引かれることもなかっ
た，ということであろう。小説であればまた別の展開もありそうだが，彼の『情念論』の
展開の中では，さほど意味のある主題ではないのであろう。少なくとも，デカルトの生活
の中ではほとんど問題にならない情念と言った方がよかろうか。
　「愛」に比して「憎しみ」の分析の，予測を裏切るあっけなさは，デカルトの理論的欠陥
や逸脱といったものではなく，ただ，彼の感情生活の素朴な表白だったようにも思われる。
理論的展開の錯綜，つまり，彼の読者にはなじみの行きつ戻りつする独特の文体とは対照
的に，彼の実生活の飾らぬ単純さや素朴さが，ここで問わず語りに表現されている，と見
なしたい気もする。デカルトの生活上の潔さの間接的告白，あるいは，ネガティブな形式
でなされた真情の吐露であった，と。
　いずれにしろ，この件でデカルトは「自然学者として」ではなくモラリストとして語っ
ていることは確かであろう。あるいは,『情念論』とはデカルトの書かれざる『エチカ』で
あったということだろうか。われわれもまた，ここでは「憎しみ」の解析図は描くまい。
　　さて，デカルトの『情念論』では，基本的情念として，さらに「欲望」と「喜びと悲
しみ」の分析が来るのだが，もはや検討するスペースがない。本論の第三章に予定してい
た「高邁の情念と自由」とあわせて，次回以降の課題としたい。
註
デカルトの著作からの引用は，慣例により　〓uvres de Descartes,〓d.,Adam-Tannery,Paris,1897-1909,
r〓〓dition，Vrin-C．N．R．S，11 vols., 1964-1974 による。 A． T．と略記し，そのあとに巻数をローマ
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数字で，引用ページ数をアラビア数字で，それぞれ表記している。その訳文は，おおむね『世界
の名著 27デカルト』(中央公論社， 1978年）に従った。表記した引用ページもこの版によるもの
だが，論旨の展開の必要上，一部術語や表現を修正した箇所もあることを，あらかじめご了解い
ただきたい。なお,『情念論』からの引用は，T，P．と略記ののち節の番号をアラビア数字で直接
本文中に表記することにし，後註での表記は原則的に省略している。
1）『哲学の原理』の「序文にかえて」(著者から仏訳者に宛てた手紙）の中で，デカルトの語る
「哲学の木」によって示される形而上学とそれ以外の学問との関係のこと。Cf.，A． T． IX-2，p．
　14；｢かくて哲学全体は一本の木のようなものであって，その根は形而上学であり，その幹は
自然学であり，この幹からでている枝は他のもろもろの学問であり，これらは三つの主要な学
　問，すなわち医学と機械学と道徳とに帰着します。ここにいう道徳は，最も高い最も完全な道
　徳であって，他の諸学の全き知識を前提し，知恵の最後の段階であります」(『哲学の原理』p．
　325）。
2） Denis Kambouchner，L'homme des passions，commentaires sur Descartes，Albin Michel，1995，p．
　15.｢〈実体的結合に関する真の論文〉たる『情念論』は，……デカルト注釈史自体の中で，けっ
　して誤解されたテクストでも，明らかに無視されたテクストでもなかったであろう。が，それ
　はまさに，可能であったかぎりで，また正当な仕方で，さらには，今後もなお望ましいものと
　して残るほどに，十分に研究されたと言えるだろうか？　それはまた別の問題である。……」
　　さらに，ある雑誌の『情念論』特集号の中にある，ジャン＝マリ・ベイサードの巻頭言を一
　部引用しておこう。｢けっして忘れられた著作ではないが，この著作〔『情念論』〕は，哲学者
　たちの間で，競合する彼の三つの偉大な著作の高処にまで達することは稀だった」(J.-M．
　Beyssade，'Pour revisiter le trait〓 des passoions’Revue philosophique de la France et de l'〓tranger，
　1988-4，p．404）。
3）〓uvres philosophiques de Descartes，〓d., F．AIqui〓，3 vols., Garnier，1963-1973；III，p．949，「私
　の目的は，情念を演説家（orateur）として説明することではなく，また道徳哲学者（philosophe
　moral）としてでさえもなく，ただ自然学者（physicien）として説明することであった……」。
4）　｢選択可能性」つまり「非決定」｢無差別」としての自由と,「自発性」ないし「必然性への
　収束」｢明証知への同意」としての自由との対立の問題である。周知のように，第四『省察』
　では,「非決定の自由」についてデカルトは，自由の最低の段階であると明言しているが，そ
　ののち，『哲学の原理』や「メラン宛ての手紙」の中で「非決定の自由」を再考し，その積極
　的意味を認めてもおり，問題を残してしまった。『情念論』はその執筆時期（デカルト最晩年
　の著作）の故に，また，高邁の精神を自由というタームで語っていることからしても，この対
　立的な自由の考え方との関係で，注目すべき論点を提供しているように思われる。
5）A．T，XI，p．328．｢……われわれの受動（すなわち情念 passions ）の認識にいたるための最
　上の道は，精神と身体との相違を吟味し，そうすることによって，われわれのうちにある多く
　の機能のおのおのを，精神と身体とのいずれに帰すべきかを知ること，にほかならないこと」
　（T．P．2）。
6）情念を統御する理性的能力の存在に素朴な期待を表明する第 1 部 50節に対し,『情念論』全
　体を締め括る第 3 部211 － 212節の結論は，情念のあらがい難さの面に焦点があてられ，その
　奔流に逆らわずただその間の判断を控えたり，反対のことをあえて思い浮かべてみたりと，い
　わば情念の間接的な統御法を慎ましく説くのみ，という印象が強い。人間の理性に対する素朴
　な信頼がある種の諦念に屈したかのような感がある。情念についての考え方に矛盾があるとい
　うわけではないにしろ，アクセントの違いは確かに認められるように思われる。また，50 節
　でのアルキエのコメントにもあるように，理性や自覚がともなうことが必ずしも情念の統御を
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容易にするわけではない，ということも考慮に値するであろう。CF., 〓uvres philosophiques de
Descartes，III，P．996．
7） つまり「知覚⊃感覚⊃情念」の関係である。
8）　Cf., T．P．17．
9）この部分のチャートは，29 節に付されたアルキエの註などを参考に作成してみた。
10）たとえば,〈対象の違い〉によるの区別としては，外的感覚と内的感覚との区別があるし,〈原
　　因〉による区別としては，精神の能動か受動かという区別，つまり意志と知覚との区別があ
　　るし,〈結果の及ぶ場所〉による区別としては，二種類の意志の区別などがある。このように，
　　デカルトの提起する区別の軸については，そのときどきで十分に注意する必要がある。
11）本註 6）参照。
12） 『世界の名著」の訳文では，passions primitives の訳語として「基本的情念」と「原始的情念」
　　がもちいられているが，文脈の違いに対応するものでもないようである。デカルトの主旨を
　　生かすならば「原始的情念」よりは「原初的情念」の方が適切であるように，筆者には思わ
　　れる。
13） 『情念論』のテクストの全般的展開については，レヴィス氏が，みずからによる校訂版の序
　　文で的確に整理している。われわれの論文もまた，その恩恵にあずかるものである。Cf., Les
　　passions de l'〓me，〓d., G．Rodis-Lewis，1991（1955，1966，1970)，pp．12-14．
14） CF.,もちろん，こうした結論には異論がありうる。スピノザの『エチカ』はその点をはっき
　　りと指摘している。デカルトにとっても，ある意味で「驚き」は例外的な情念であったよう
　　に，スピノザにとっても，驚きは例外的で「独特な」(singularis）感情であり，それだからこ
　　そ，驚きは「基本的感情」の中に含まれないし，さらに言えば，もともと感情（ないし情念）
　　の中に含まれていない，と語られることになる。｢驚きとは，精神がそれにとらわれると動け
　　ないように呪縛されてしまうような想像である。精神がそれほど没頭してしまうのは，その
　　想像が特殊であり（singularis)，それ以外の想像とはまったく関連をもたないからである。……
　　　ところで，新奇なものの想像も，それ自身で検討されるならば，他の想像と同じ本性のも
　　のである。しかもこの理由によって，私は驚きを感情の中に数えいれないし，感情の一つと
　　見なさなければならない理由も私にはわからない。……」(スピノザ『エチカ』第 3 部，感情
　　の規定 4）
　　　このように，スピノザは,「驚き」は感情（affectus）とは認められない，と語り，基本 的感
　　情としては，喜び，悲しみ，欲望の三つしかない，と主張することになる。
　　　『エチカ』での「驚き」の分析は，デカルトの『情念論』に占める驚きの情念の比重とは比
　　較にならないほど簡略なものであり，これだけでも，スピノザとデカルトとの精神構造の違
　　いを映しているようで興味深いが，それを論じるのはまた別の機会に譲ろう。
15）Cf.,｢……傲慢と高邁とは，いずれも人がみずからについて下す高い評価にほかならず，違う
　　点はその評価が，傲慢においては正しくなく高邁においては正しいというだけのことである
　　から，傲慢と高遭とは同一の受動に帰することができるように思われる。……」(T．P．160）
　　　したがって，何を比較の軸に据えるかで，類似の情念，対立する情念，それぞれの組み合
　　わせが異なってくる。
16）54 節の本文は「大度」(magnanimit〓）という術語を使用しているが，そのタイトル部分では
　　｢高邁｣(g〓n〓rosit〓)と表記している。内容的には，両者はもちろん同じである。後者の術語
　　を使用する理由やその語源的意味合いなどについては，第 3 部，161 節を参照のこと。
17）過大評価つまり「買いかぶり」と過小評価つまり「見くびり」とは,『エチカ』では，愛と憎
　　しみとに関係する感情として指摘されている。つまり,「買いかぶり」(existimatio）とは，他
　　のものについて，愛のために正当以上に値ぶみすることである。｢見くびり」(despectus）と
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は，他のものについて，憎しみのために正当以下に値ぶみすることである」(スピノザ『エ
　　チカ』第 3 部，感情の規定21，22）と。
18）cf.,T．P．159．
19）下線による強調は筆者による。 
20）　｢愛と憎しみ」の情念の扱いも，デカルトとスピノザでははっきりと異なっている。スピノ
　　ザによれば，それは「喜びと悲しみ」という基本的感情からの派生的感情であり，けっして
　　デカルトが考えたような基礎的な感情ではない，とされているからである。喜びの原因が他
　　者にあると考えられるとき愛が生じ，悲しみの原因が他者にあると考えられるとき憎しみが
　　生ずる，というのがスピノザの基本的考え方である。｢愛は外的な原因の観念をともなってい
　　る喜びである。……憎しみは，外的な原因の観念をともなっている悲しみである」(スピノザ
　　『エチカ』第 3 部，感情の規定 6,7）。
21）Cf.,寺山修司『空には本』(第一歌集，1958 年）所収。ちなみに，この短歌の全文は以下の
　　とおり。｢マッチ擦るつかの間の海に霧深し身捨つるほどの祖国はありや」）
22）cf.,デカルト『シャニュ宛ての手紙」(1647 年 2月 1日)。このいわゆる「愛についての手紙」
　　の中でも，デカルトは，結果における区分も含め，三種の愛について詳しく述べている。
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